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Tiivistelma

Tdmén kandidaatintyon tarkoituksena on tarkastella, miten onnellisuutta mitataan,
millaisia rajoitteita nykyisiin onnellisuusmittareihin liittyy, sekd mitka tekijat
selittivdt maiden vélisid eroja. Erityistdi huomiota kiinnitetddn siithen, miksi
Pohjoismaat ja erityisesti Suomi menestyvit toistuvasti The World Happiness
raportissa (TWHR).

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa ldhteet ovat kahdesta
tietokannasta. Tutkielmassa kisitellddn kulttuuristen tekijoiden vaikutusta tulosten
tulkintaan. Pohjoismaiden menestystd selitetdiin muun muassa matalalla
korruptiolla, vahvalla  sosiaaliturvalla ja  korkealla  yhteiskunnallisella
luottamuksella. Tutkielmassa huomioidaan myds maailmanlaajuiseen kontekstiin
liittyvdt haasteet, kuten ilmastonmuutos, taloudelliset muutokset ja videston
ikddntyminen, jotka voivat vaikuttaa Pohjoismaiden onnellisuuslukuihin
tulevaisuudessa. Tutkielmassa Idydettiin useita haasteita TWHR:std, mutta
havaittiin myos, ettd TWHR on niistd huolimatta hyva tapa mitata onnellisuutta.
Onnellisuuden tutkimus on moniulotteinen ja haastava, mutta TWHR tarjoaa
kattavimman ja vertailukelpoisen mittarin, joka mahdollistaa onnellisuuden
seuraamisen.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd nykyisissd onnellisuusmittareissa on edelleen
merkittivisti kehitettdvii erityisesti kulttuuristen eroavaisuuksien huomioimisessa.
Jatkotutkimusta tarvitaan etenkin onnellisuuden mittaamisen parantamiseksi ja
kulttuuristen vaikutusten syvemmaiksi ymmartamiseksi. Erityistd huomiota tulisi
kiinnittdd sithen, miten raportista saatua tietoa voitaisiin hyodyntdd kdytdnnon
ohjeistuksina ja suosituksina kunkin maan onnellisuuden edistdmiseksi.

Avainsanat  Onnellisuus, subjektiivinen hyvinvointi, The World Happiness
Report, Pohjoismaat, Suomi
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Abstract

This thesis examines how happiness is measured, what limitations exist in current
happiness metrics, and what factors explain differences between countries. Special
attention is paid to why the Nordic countries, and especially Finland, repeatedly
perform well in The World Happiness Report (TWHR).

This thesis is a literature review based on sources from three databases. The thesis
addresses the impact of cultural factors on the interpretation of results. The success
of Nordic countries is explained by factors including low corruption, strong social
security, and high trust in society. The thesis considers challenges related to the
global context, such as climate change, economic shifts, and population aging,
which may affect happiness scores in Nordic countries in the future. Several
challenges with TWHR were identified, but TWHR remains a useful method for
measuring happiness. Happiness research is multidimensional and challenging, but
TWHR offers the most comprehensive and comparable metric for tracking
happiness.

The results indicate that current happiness metrics still need improvement,
particularly in accounting for cultural differences. Further research is essential,
especially to enhance happiness measurement methodology and to deepen the
understanding of cultural influences. Special attention should be paid to how
information gained from these studies could be utilized as practical guidelines and
recommendations to promote happiness in each country.
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1 Johdanto

Onnellisuus on moniulotteinen yhteiskunnallinen ilmid, jonka mééritelmd on
vahvasti sidoksissa subjektiiviseen kokemukseen ja kulttuuriin. Onnellisuus
heijastaa paitsi yksilon hyvinvointia ja eldménlaatua my0s laajempia
yhteiskunnallisia rakenteita ja arvoja. Viime vuosikymmenind onnellisuudesta on
tullut merkittdavd tutkimuskohde niin psykologiassa, sosiologiassa, kuin
taloustieteissdkin. Onnellisuus toimii  yhtend hyvinvointivaltion kehityksen
mittareista ja tarjoaa tirkeda tietoa yhteiskunnan tilasta.

Tamai kandidaatinty0 toteutetaan kirjallisuuskatsauksena, jonka tavoitteena on koota
ja analysoida aikaisempaa tutkimusta onnellisuuden mittaamisesta ja siihen
liittyvistd haasteista. Tarkastelun keskiossd on Suomen ja muiden kérkisijoilla
olevien menestyksen taustatekijat sekd pohdintaa sitd, voiko raportin kédrkimaitten
onnistumista hyodyntdd laajemmin muiden hyvinvoinnin edistdmisessd. Samalla
tyon tavoitteena on analysoida kriittisesti onnellisuusmittauksen rajoitteita, kuten
kykyd  kuvastaa  ihmisten  kokonaishyvinvointia  eri  kulttuuri- ja
yhteiskuntakonteksteissa.

Tutkimuksen keskeisiksi kysymyksiksi nousevat:

1. Miten The World Happiness raportti mittaa onnellisuutta?

2. Millaisia rajoitteita nykyisiin onnellisuusmittareihin liittyy?

3. Mitkd tekijat selittdvat maiden vilisid eroja onnellisuudessa ja miksi
Pohjoismaat seka erityisesti Suomi parjad onnellisuusmittauksessa?

YK:n vuosittain julkaisema The World Happiness raportti (TWHR) on yksi
tunnetuimmista onnellisuuden raporteista. Raportissa arvioidaan eri maiden
kansalaisten onnellisuutta useiden eri mittarien avulla. Suomi on ollut TWHR:n
mukaan maailman onnellisin maa jo kahdeksan vuoden ajan (Helliwell ym., 2025).
Vuosittainen pérjddminen raportissa herdttdd kysymyksid siitd, mitkd tekijit
selittdvat Suomen menestystéd ndissd mittauksissa ja kuinka luotettavia mittarin ovat.
Kriittinen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden ymmartia, mitd onnellisuusmittaukset
todella kertovat yhteiskunnallisesta hyvinvoinnista ja mitd kehityskohteita
mahdollisesti on.

Erityisen tdrkedd on pohtia, kuinka hyvin nykyiset onnellisuusmittarit onnistuvat
kuvaamaan maiden todellista onnellisuuden tasoa ja mitka tekijét vaikuttavat siihen,
ettd jotkin maat ovat onnellisempia kuin toiset. Onnellisuusmittaukset nojautuvat



subjektiivisiin arvioihin eldmaistd, miké tekee siitd alttiin kulttuurisille eroille ja
normeille. Esimerkiksi, vaikuttaako tdm& maihin, joissa onnellisuuden ja
positiivisten tunteiden ilmaiseminen on korostunutta verrattuna maihin, kuten
Suomi, joissa vaatimattomuus on tyypillisempad. Néiden tekijéiden tunnistaminen
voi auttaa kehittimdin onnellisuusmittareita ja edistimdin hyvinvointia laajemmin
eri puolilla maailmaa.

Seuraavassa luvussa 2 tarkastellaan, miten onnellisuutta The World Happiness
raportissa mitataan. Lisdksi esitelldin TWHR keskeinen teoria, mittarit, ja muuttujat,
sekd pohditaan niiden haasteita ja toimivuutta. Luvussa 3 arvioidaan kriittisesti
TWHR:n kykyd mitata onnellisuutta eri kulttuuri- ja yhteiskuntakonteksteissa. Luku
4 keskittyy Suomen ja muiden Pohjoismaiden menestykseen TWHR:ssa ja pohditaan
syitd menestykselle ja tulevaisuutta. Lopuksi, luvussa 5 kootaan yhteen
kirjallisuuskatsauksen =~ keskeiset — havainnot ja  esitetddn  johtopadatokset
tutkimuskysymysten ndkokulmasta.



2 Onnellisuuden mittaaminen

TWHR perustuu laajaan kyselyaineistoon, jonka avulla arvioidaan eri maiden
asukkaiden subjektiivista onnellisuutta. Raportin piéasiallisena tietoldhteeni toimii
Gallup World Poll, jonka data kerdtdén vuosittain noin 140 maasta ja 100 000
ihmiseltd. Mittaukset perustuvat vastaajien subjektiivisiin arvioihin omasta
eldméntilanteesta kdyttden H. Cantrilin portaikkoteoriaan (Cantril Ladder). Tdhédn
kyselyyn perustuen lasketaan keskiarvot kullekin maalle, minka pohjalta muodostuu
maailmanlaajuinen onnellisuus sijoitus.

TWHR ei ainoastaan mittaa onnellisuutta, vaan pyrkii myos selittiméin eroja eri
maiden vililld. Raportin selittdvind mittareina toimivat:

e Bruttokansantuote per asukas (BKT per capita)
e Terve elinajanodote

e Anteliaisuus

e Sosiaalinen tuki

e Vapaus tehdd eldiménvalintoja

e Korruption vihéisyys

Mittarit eivit suoraan madritd maiden sijoitusta, mutta niitd kiytetdin tilastollisessa
analyysissa selittiméén, miksi tietyt maat sijoittuvat korkeammalle kuin toiset. Naitd
mittareita verrataan dystopiaan, kuvitteelliseen valtioon, joka kuvastaa maailman
vdhiten onnellisia elinoloja. Dystopia toimii laskennallisena nollapisteend, jonka
avulla voidaan arvioida kunkin mittarin vaikutusta onnellisuuteen globaalissa
kontekstissa.

TWHR mittaa lisdksi positiivista affektia (positive affect) ja negatiivista affektia
(negative affect). Positiiviset affektit viittaavat siithen, kuinka usein vastaajat ovat
kokeneet iloa, naurua ja mielenkiintoisia kokemuksia viime pdivind. Negatiiviset
affektit viittaavat siithen, kuinka usein vastaajat ovat kokeneet huolta, surua ja vihaa
viime pdivind. TWHR perustuu Cantrilin portaikkoteoriaan, mutta positiivinen ja
negatiivinen affekti tarjoavat lisdd tietoa, miten viime ajan tapahtuvat vaikuttavat
koettuun onnellisuutteen. Lisdksi TWHR ottaa huomioon onnellisuuden epétasa-
arvon (happiness inequality). Onnellisuuden epitasa-arvoa perustuu Cantrilin
portaikkoteoriaan, annettujen vastausten keskihajontaan. Mailla, joilla on suuri
keskihajonta, ovat epitasa-arvoisempia onnellisuuden suhteen TWHR:ssa.
(Helliwell ym., 2022.)



2.1 Cantril-portaikkoteoria

Cantril-portaikkoteoriassa vastaajaa pyydetddn ajattelemaan portaikkoa, jossa alin
porras (0) edustaa huonointa mahdollista elimdid ja ylin porras (10) parasta
mahdollista eldmdi. Vastaajat sijoittavat itsenséd asteikolle sen mukaan, miten he
kokevat oman eldménsa tilld hetkelld. Néistd vastauksista kootaan yleensd kolmen
vuoden keskiarvo jokaiselle maalle, joka miérittdd maiden jarjestyksen TWHR:ssa.

Cantril-portaikkoteoriassa on vahvuuksina se, ettd tietoa saadaan kerdttyd suurelta
madrdltd ithmisid hyvin helposti ja nopeasti. Laaja datan kerdys mahdollistaa
kansainvélisen vertailun, joka on ideaali suurta ihmismééraa kattaville raporteille,
kuten TWHR. Cantril-portaikkoteoriassa on kyseessd yksilon oma kokemus
timénhetkisestd eldmaéntilanteestaan. Kysymykselld mahdollistetaan se, ettd ei
tarvitse selittdd termejd, jotka ovat riippuvaisia ajasta ja kulttuurista. Esimerkiksi
juuri onnellisuus tai hyvinvointi on hyvinkin riippuvainen ajasta, kontekstista ja
kulttuurista. Siksi jokainen vastaaja voi kédyttdd omaa harkintakykyd omasta
kokemuksesta, ilman oman kulttuurin tai omaa taustansa vaikutusta. Lisdksi
véltetddn sanoja, joiden kddnnds monelle eri kielille ilman kddnnoksen vaikutusta
sanojen kontekstiin olisi vaikeaa.

Cantril-portaikkoteorian heikkoutena on sen yksinkertaisuus ja subjektiivisuus.
Vaikka vastaajalle pyritddn tarjoamaan mahdollisimman objektiivinen
vastaamismahdollisuus, hdnen kulttuurinsa ja kokemuksensa voivat silti vaikuttaa
vastaukseen. [hmiset arvioivat eldméaansa eri tavoin riippuen kansallisista arvoista tai
sosiaalisista normeista. Individualistisissa kulttuureissa eldminlaatu voi painottua
itsenséd toteuttamiseen ja henkilokohtaisiin saavutuksiin, kun taas kollektiivisissa
kulttuureissa hyvinvointi voi liittyd vahvemmin perhesuhteisiin ja yhteisollisyyteen.
Kulttuurilliset erot vaikeuttavat maiden vilistd vertailua. Mittari on myds
yksipuolinen, mikd voi yksinkertaistaa hyvinvoinnin kokemusta liikaa, koska
ithmisen eldménlaatu koostuu monista eri tekijoistd, kuten fyysisestd terveydesta,
taloudellisesta tilanteesta ja sosiaalisista suhteista. Vastaaja voi péétya tilanteeseen,
jossa hinen subjektiivinen arviointinsa ei tdysin vastaa hédnen todellista
hyvinvointiaan, esimerkiksi jos vastaaja asettaa liikaa painoarvoa hetkellisille
tuntemuksille tai yhteiskunnassa vallitseville odotuksille. Myds vastausten
hetkellisyys vaikuttaa luotettavuuteen, silld mieliala ja elimédnvaiheet voivat
heijastua vastauksiin ja védristdd tuloksia.

Poliittiset ja sosiaaliset tekijédt voivat vaikuttaa vastaustapoihin. Joissakin valtioissa
kansalaiset saattavat tuntea painetta antaa todellista tilannettaan positiivisempia
arvioita. Hvistendahl (2021) raportoi The Intercept lehdessd Arabiemiraatit ovat
rahoittaneet SDSN:d4 (Sustainable Development Solutions Network) 3 miljoonalla.



Tallad 3 miljoonalla on rahoitettu ty6td The World Happiness raporttiin ja The Global
Happiness Policy raporttiin liittyen. Vuosina 2017-2019 Arabiemiraatit olivat
TWHR sijalla 19. ja putosivat 27. sijalle vuonna 2020, kun siirtolaistyontekijét
saatiin mukaan otantaan. SiirtolaistyOntekijoiden kokemukset saatiin paremmin
ndkyviin tuloksissa, kun kyselyd laajennettiin kattamaan useampia kielid.
Arabiemiraateissa enemmistd on siirtolaisia, jotka eivit pystyneet didinkielensa takia
vastaamaan raportin kyselyyn, koska aikaisemmin haastattelut oli tehty
Arabiemiraateissa vain englanniksi ja arabiaksi. Hvistendahl kritisoi myds yleisesti
sitd, voiko maissa, joissa kansalaisten vapauksia rajoitetaan ja valvotaan, saada
oikeaa tietoa maan kansalaisten onnellisuudesta. Ongelmaksi Hvistendahl nosti
myds sen, ettd vuoteen 2021 mennessd Kiinan otannasta puuttuivat ainakin Tiibetin
asukkaat ja vasta vuonna 2020 Xinjiangin sorretut uiguurit saatiin mukaan raporttiin.
(Hvistendahl, 2021.)

Vaikka  Cantril-portaikkoteoria  on  yksinkertaisuudessaan ja  laajassa
kayttokelpoisuudessaan arvokas tyokalun hyvinvoinnin tutkimiseen. Sen rinnalle on
kuitenkin hyvéd kehittdd tdydentdvid mittareita, jotka huomioivat kulttuuriset ja
sosiaaliset erot sekd hyvinvoinnin moniulotteisuuden. Lisdksi olisi tirkeda
varmistaa, ettd tutkimusten otannan tulisi edustaa yhteiskunnan eri ryhmid
mahdollisimman kattavasti, jotta tulokset kuvastavat todellisuutta mahdollisimman
tarkasti.

2.2 Bruttokansantuote per asukas

Bruttokansantuote per asukas (BKT per capita) on yksi keskeisistd talouden
mittareista, jota kdytetdén arvioidessa maiden elintasoa ja taloudellista tuottavuutta.
Bruttokansantuote mittaa maan kokonaistuotannon rahallista arvoa tiettynd
ajanjaksona, ja kertoo, kuinka paljon taloudellisia resursseja keskimddrin on
kaytettdvissd yhtd kansalaista kohden. Korkea BKT per asukas korreloi usein
paremman elintason ja hyvinvoinnin kanssa, mutta ettd ei yksin kerro kansalaisten
kokemasta todellisesta onnellisuudesta eikd se kerro varallisuuden jakautumisesta
yhteiskunnassa (Di Tella ym., 2003). On tirkedd huomioida, ettd vauraus voi olla
keskittynyt pienelle osalle vdest6d, jolloin suuri osa véestdstd voi kokea heikomman
elintason, vaikka BKT asukasta kohden olisi korkea. Toisaalta, vaikka BKT asukasta
kohden olisi alhainen, tuloerot voivat olla pienet ja elintaso yleisesti tasaantunut.

On myds tutkittu onnellisuuden suhdetta tuloihin. Oishi ym. (2022) loysivét
kasvavan positiivisen korrelaation tulojen ja onnellisuuden vililld, kun BKT ja
tuloerot olivat suuret. Tdlloin yksilolld on enemmaén mahdollisuuksia parantaa omaa
asemaansa suhteessa muihin, mikd saattaa lisdtd subjektiivista hyvinvointia.
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Vastaavasti, kun BKT, tuloerot tai molemmat ovat pienié, korrelaatio onnellisuuden
ja tulojen vililla oli pieni. Ehképa siksi, ettd sosiaalinen varallisuuden vertailu ei ole
niin olennaista. Tutkimus siis viittaa sithen, ettd vaurauden kasvu voi liséti
onnellisuuta varsinkin silloin, kun vauraus jakautuu epitasaisesti yhteiskunnassa ja
yksilolld on mahdollisuus kasvattaa omaa sosioekonomista asemaansa.

Onnellisuuden ja taloudellisen hyvinvoinnin vilistd suhdetta tarkasteltaessa on
olennaista pohtia, miten tuloja kédytetdén, ei pelkdstdén kuinka paljon tuloja on. Dunn
ym. (2011) esittdvat kahdeksan tapaa, joiden avulla rahan kéyttd voi tukea
psykologista onnellisuutta. Né&itd ovat esimerkiksi kokemusten hankkiminen
tavaroiden sijasta, muiden auttaminen, sekd se, ettd panostetaan useisiin pieniin
nautintoihin yksittdisten suurten ostosten sijaan. BKT:n ja onnellisuuden vilinen
suhde osoittaa, ettd vaurauden tuoma potentiaali ei toteudu automaattisesti, ellei
rahankaytto tue psykologisia perustarpeita ja sosiaalista yhteyttd. Tdma syventdd
ymmarrystd siitd, miksi korkean BKT:n omaavat maat eivét aina ole onnellisimpia,
ja miksi subjektiivinen hyvinvointi edellyttdd my0s tietoista rahankayton reflektiota.

Diener ja Biswas-Diener (2002) havaitsivat, ettd onnellisuuteen vaikuttavia tekijoita
on monia. Diener ja Biswas-Diener 10ysivit, ettd suurempi tulotaso on yleensd
yhdistettdvissd onnellisuuteen, mutta suurempi tulotaso ei kuitenkaan ole tdysin
yhtendinen jokaisessa kontekstissa. Esimerkiksi koyhemmissé yhteiskunnissa, jossa
perustarpeet eivét tiyty, tulotasolla on suurempi vaikutus onnellisuuteen. Sen sijaan
vauraammissa maissa, joissa perustarpeet on jo tyypillisesti saavutettu, tulotason
nousu ei endd lisdd onnellisuutta merkittdvasti. Tdma korostaa sitd, kuinka tiarkeda
on tarkastella tulotason ja onnellisuuden vilistd suhdetta aina kunkin yhteiskunnan
taloudellisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.

Vaikka aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd onnellisuuden kasvu tasaantuu
vuositulojen saavuttaessa noin 75 000 dollarin rajan (Kahneman & Deaton, 2010)
vuosituloihin, uudempi tutkimus (Killingsworth, 2021) on osoittanut, ettd koettu
hyvinvointi voi jatkaa kasvuaan myds titid korkeammilla tulotasoilla. Killingsworth
(2021) havaitsi, ettd erityisesti ihmisill4, joille raha on térkeé arvo, tulojen vaikutus
hyvinvointiin oli jopa nelinkertainen verrattuna niihin, joille raha oli vihemmaén
merkityksellinen. Tutkimus korostaa yksildllisten arvojen merkitystéd taloudellisen
hyvinvoinnin ja onnellisuuden suhteessa.

Kaiken kaikkiaan BKT asukasta kohden on hyddyllinen, mutta rajallinen indikaattori
onnellisuuden selittdmisessd. BKT asukasta kohden tarjoaa arvokasta tietoa
taloudellisista resursseista ja my0s tdten onnellisuudesta, mutta ei suoranaisesti ole
verrattavissa onnellisuuteen. Siksi tarvitaan myds muita mittareita, kun tarkastellaan
yhteiskunnan onnellisuutta ja hyvinvointia.
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2.3 Terve elinajanodote

Terve elinajanodote ilmaisee, kuinka pitkdén ihmiset voivat odottaa eldvédnsi
terveend ilman vakavia sairauksia tai toimintakyvyn rajoituksia. Terveen
elinajanodotteen mittari heijastaa suoraan maan terveydenhuollon tasoa ja
elinolosuhteiden laatua. Terve elinajanodote ei ole pelkdstdan elinajan pituus, vaan
sithen vaikuttavat myos monet muut tekijat, kuten ympériston laatu, ravitsemus,
elintavat sekd sairaanhoidon saatavuus ja tehokkuus. Mitd pidempi terve
elinajanodote maassa on, sitd todenndkdisemmin sen kansalaiset saavat laadukasta
terveyspalvelua ja eldvdt terveellisissd elinolosuhteissa. Toisaalta, jos terve
elinajanodote on matala, se saattaa viitata terveydenhuollon puutteellisuuksiin,
heikkoithin  elinolosuhteisiin,  kuten  saastuneeseen  ympéristoon  tai

vaikuttavat kansalaisten hyvinvointiin.

Myos terve elinajanodote voi jakautua riippuen varallisuudesta ja alueellisista eroista
maiden vélilld, kuten my6s maan sisélld. Esimerkiksi rikkaammilla ja taloudellisesti
kehittyneempien alueiden kansalaisilla on usein paremmat mahdollisuudet saada
laadukasta terveydenhoitoa, puhtaampaa ympadristdd ja terveellisempid elinoloja.
Talloin heiddn elinajanodotteensa saattaa olla huomattavasti pidempi. Toisaalta
viahdvaraisemmilla alueilla, joissa terveydenhuoltojérjestelmit ovat heikompia ja
ympériston saastuminen voi olla suurempaa, terve elinajanodote voi olla
merkittdvasti matalampi. Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, ettd alemmassa
ammatillisessa asemassa olevat ihmiset voivat odottaa eldvinsi tervettd elamii 2.1—
6.8 vuotta vihemmain ja ilman kroonisia sairauksia 0.5-2.3 vuotta vihemman
ikdvuosina 50-75, kuin korkeammassa ammatillisessa asemassa olevat ihmiset
(Head ym., 2019). Varallisuuserot vaikuttavat my0s siithen, miten hyvin ihmiset
voivat huolehtia terveydestddn. Hyvin toimeentulevat voivat investoida parempiin
elintapoihin, kuten terveellisiin ruokavalintoihin ja sdénndlliseen liikuntaan, seké
saada parempaa hoitoa mahdollisesti jo aikaisemmin. Vastaavasti taloudellisesti
heikommassa asemassa olevilla thmisilld voi olla rajoitettu pdésy terveyspalveluihin
ja he voivat altistua huonommille elinolosuhteille, miké voi lyhentdi heidén tervetta
elinikddnsid. Matalampaa elinajanodotetta 53 vuotta on havaittu matalan tulotason
maissa, verrattuna korkeamman tulotason maihin, joissa elinajanaodote on ollut 70
vuotta (Islam ym., 2018).

On térkedd ottaa huomioon, ettd vaikka terve elinajanodote on kansallinen mittari,
mittarin sisdlld voi olla merkittdvid eroja eri véestoryhmien vililld. Vaikka
keskimédrdinen terve elinajanodote tietyssd maassa voi olla korkea, se ei tarkoita,
ettd kaikki kansalaiset hyotyvdt samoista terveydenhuollon ja elinolosuhteiden

12



eduista. Sosioekonomiset ja alueelliset eriarvoisuudet voivat johtaa siihen, etti
véeston terve elinajanodote vaihtelee merkittavasti viaeston keskuudessa.

2.4 Anteliaisuus

Anteliaisuus kuvastaa ihmisten halukkuutta auttaa muita ihmisid, yhteisollisyytta ja
yhteisvastuuta. Anteliaisuus voi ilmetd eri tavoin, kuten vapaachtoistyona,
rahallisella lahjoittamisena, aineellisena lahjoittamisella tai muuna pyyteettoména
toimintana muiden yhteison jasenten hyviksi. Anteliaisuus on korostunut historian
saatossa varsinkin yhteisoissd, joissa yhteistyd ja muiden auttaminen on ollut
elintdrkedd selviytymisen kannalta.

Tutkimukset ovat I6ytdneet onnellisuuden ja anteliaisuuden vélilla selkedn yhteyden.
Aknin ym. (2011) osoittivat, ettd prososiaalinen kuluttaminen eli varojen
kdyttdiminen muiden hyvédksi voi luoda positiivisen palautesilmukan.
Palautesilmukassa anteliaisuus lisdd onnellisuutta, mikd kannustaa lisddamaéaan
anteliaisuutta entisestdén. Tutkimus siis vahvistaa, ettd anteliaisuus ei ole pelkdstdan
altruistista, vaan silli on myds itsekeskeisid hyotyjd, koska anteliaisuus parantaa
my6s omaa hyvinvointia. Néistd voidaan siis pditelld, ettd onnellisuuden yhtena
mittarina voi hyvin toimia anteliaisuus. Kuitenkin Mauss ym. (2011) mukaan
thmiset, jotka arvostivat onnellisuutta, paatyivit tietyissd olosuhteissa kokemaan
itsensd vihemman onnelliseksi. Siispd huomattavaa on, etti jos anteliaisuutta kayttaa
strumentaalisena keinona saavuttaa onnellisuutta, sen vaikutus onnellisuuteen voi
heiketd. Tarkedna anteliaisuudessa on siis, ettd anteliaisuus ldhtee ithmisesté itsestd
ja altruistisista syistd. Tamd heréttdd tdrkedn kysymyksen siitd, onko olennaista
antamisen teko, syy anteliaisuudelle vai mihin anteliaisuus kohdistuu.

Anteliaisuus liittyy myos yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemukseen.
Yhteisollisyyden ja toisten auttamisen kokemus ovat tdrkeitd osia
merkityksellisyyden tunteessa. Anteliaisuuden ilmenemismuodot ja yleisyys voivat
vaihdella kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti. Esimerkiksi Suomessa yksildiden
tekemd anteliaisuus on kansainvilisessd vertailussa vdhdisempdd. Suomessa
anteliaisuus on The World Happiness -raportin mukaan kymmenen onnellisimman
maan joukossa alhaisin (Helliwell ym., 2024). Herdd kysymys, voiko Suomen
vihdinen anteliaisuus ndkyd enemmén vahvan hyvinvointivaltion tarjoamana
tukena, kuin yksildiden tekemdnd lahjoittamisena. Ei ole siis selvdd, onko suora
anteliaisuus parempaa, kuin esimerkiksi korkean verotusasteen kautta tehtivi
hyvinvointivaltiossa tapahtuva toisten auttaminen ja tukeminen.

Kaiken kaikkiaan anteliaisuus ei ole vain yksilollinen ominaisuus, vaan se kytkeytyy
laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja kulttuurisiin kdytidntoihin. Anteliaisuus
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voi lisdtd sekd antajan ettd vastaanottajan hyvinvointia ja vahvistaa yhteisollisyyden
tunnetta, mutta anteliaisuuden ilmenemismuodot ja yleisyys riippuvat merkittavasti
yhteiskunnallisista olosuhteista. On mahdollista, ettd anteliaisuus esiintyy muodossa,
jota ei yleensd huomioida anteliaisuutena, mutta silti vaikuttaa onnellisuuden
kokemukseen.

2.5 Sosiaalinen tuki

Sosiaalinen tuki on kompleksinen sosiaalispsykologinen ilmid, joka kuvastaa
thmisten vélisid vuorovaikutussuhteita ja niiden merkitystd yksilon selviytymiselle
ja hyvinvoinnille. Sosiaalinen tuki voi ilmetd emotionaalisena tukena ja
konkreettisena avun antamisena. Emotionaalinen tuki tarkoittaa henkisti ldsnéoloa
ja myotéatuntoa esimerkiksi toisen vaikealla hetkelld. Emotionaalisen tuen keskeisend
piirteend on se, ettd tukijan ei tarvitse tarjota neuvoja tai ratkaisuja tilanteeseen, vaan
riittdd, ettd tukija on ldsné ja kuuntelee. Ero on siind, ettd kidytdnnon avussa auttaja
antaa konkreettisia neuvoja siitd, miten autettava voi parantaa tilannettaan.

Sosiaalisella tuella on sekd onnellisuutta lisddvd vaikutus, ettd kyky lieventda
onnellisuutta heikentdvia tekijoitd. Tassé jako ei ole kuitenkaan yksiselitteinen, silla
tietyissd tilanteissa sosiaalinen tuki voi tiyttd4d molemmat roolit samanaikaisesti.
Vahvat ihmissuhteet auttavat yksilod selviytymddn vastoinkdymisistd, ja
yhteisollisyys sekd luottamus muihin vihentavit yksindisyyttd. Toisaalta sosiaalinen
eristyneisyys voi lisdtd masennusta ja heikentdd hyvinvointia. Fowler ja Christakis
(2008) havaitsivat, ettd onnellisella ystidvdlldi on merkittivd vaikutus yksilon
onnellisuuteen. Tutkimuksen mukaan ihmisell4, jolla on onnellinen ystéva, on 15,3
prosenttia suurempi todennikdisyys olla itsekin onnellinen. Onnellisuuden vaikutus
ulottuu myo6s laajemmin verkostossa: ystdvan ystdvdn onnellisuus lisdd yksilon
onnellisuutta 9,8 prosentilla, ja jopa ystidvén ystivin ystiavin ystdvian onnellisuus 5,6
prosentilla. Niin ollen voidaan paitelld, ettd sosiaaliset verkostot ja vahvat
ihmissuhteet ovat keskeisid yksilon onnellisuuden edistimisessa.

Eri maita voidaan erotella sen mukaan, ovatko maat enemmaén individualistisia vai
kollektivistisia. Individualismi asettaa yksilon keskioon, kun taas kollektivismissa
yhteis6 on keskeisessd asemassa. Tdtd jaottelua voidaan tarkentaa jakamalla
kulttuureita horisontaalisiin ja vertikaalisiin ulottuvuuksiin:

o Horisontaalissa individualismissa (HI) korostaa yksilokeskeisyyttéd ja tasa-
arvoa.

o Vertikaalinen individualismi (VI) puolestaan painottaa yksilokeskeisyyttd,
mutta hyvéksyy eriarvoisuuden.

o Horisontaalinen kollektivismi (HK) arvostaa yhteisollisyyttd ja tasa-arvo.
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o Vertikaalinen kollektivismi (VK) korostaa yhteisollisyys, mutta eriarvoisuus
on hyvaksyttya.

Esimerkkeind HI:sta ovat Suomi ja Ruotsi, VI:sta ovat Yhdysvallat ja Ranska,
HK:sta Kibbutsi yhteiso Israelissa ja VK:sta maanseutukylat Intiassa. Tutkimus on
osoittanut, ettd HI ja HK ennustavat matalampaa yksindisyyttd ja VI ja VK
ennustavat suurempaa yksindisyytti. Eli ihmiset, jotka kertoivat olevansa vihemmén
yksindisid, kertoivat kulttuurinsa olevan tasa-arvoisempia. (Schermer ym., 2023.)

Schermer ym. (2023) tutkimuksen mukaan HI- ja HK-kulttuureissa yksindisyyden
kokemukset ovat vdahdisempid kuin VI- ja VK-kulttuureissa. Thmiset, jotka kokivat
yhteiskuntansa tasa-arvoiseksi, raportoivat my0ds védhdisempdd yksindisyytta.
Schermer ym. (2023) luokittelivat tutkimuksessaan Suomen horisontaali
individualistiseksi maaksi kyseisessd jaottelussa. Individualistisissa kulttuureissa
itsendisyyttd pidetddn usein onnellisuuden edellytyksend, kun taas kollektivistisissa
kulttuureissa yhteisollisyys on keskeinen onnellisuuden ldhde. Néin ollen,
onnellisuustutkimuksissa sosiaalisen tuen merkitys painottuu eri tavoin eri maissa.
Suomessa on kattava sosiaaliturva ja hyvinvointivaltion tuki, joka kuvastaa tasa-
arvoisuuden tavoittelua. Silti yksilod arvostetaan yhteis6on kuulumisen sijasta.
Sosiaalinen tuki, erityisesti horisontaalisen individualismin kulttuureissa kuten
Suomessa, ndkyy monilla tasoilla, kuten yksilonvapauden ja yhteison tukea
yhdistivissd kiytdnnoissd. Suomessa sosiaalinen tuki ei ole vain ldheisten tarjoamaa
apua, vaan myds yhteiskunnan tarjoamia tukiverkostot, kuten halpa terveydenhuolto,
tyottomyyskorvaukset ja muu sosiaaliturvat.

Huomioitavana asiana on sosiaalisen tuen vaikutus yksilon autonomian tunteeseen
ja sitd kautta onnellisuuteen. Vaikka sosiaalinen tuki yleensd edistdd hyvinvointia,
liiallinen riippuvuus yhteiskunnallisista tukijérjestelmistd saattaa heikentdéd yksilon
kokemaa autonomiaa. Itsemiddrdédmisteorian mukaan autonomia, kyvykkyys ja
yhteenkuuluvuus ovat keskeisid psykologisia tarpeita, joiden tyydyttdminen on
olennaista hyvinvoinnille (Deci & Ryan, 2011). Shin ja Park (2022) havaitsevat
tutkimuksessaan, ettd vaikka sosiaalinen tuki voi edistdd autonomian tunnetta,
sosiaalisen tuen vaikutus riippuu siitd, miten tuki on annettu ja koettu. Siispd
liiallinen tai kontrolloiva sosiaalinen tuki voi heikentdd autonomian kokemusta, miké
puolestaan voi vaikuttaa negatiivisesti hyvinvointiin.

Oishi ym. (2011) osoittavat tutkimuksellaan, ettd suurempi tuloero yhteiskunnassa
on yhteydessd alhaisempaan onnellisuuteen, erityisesti pienituloisten keskuudessa.
Oishi ym. selittdvdt yhteyttd osittain koetulla epédoikeudenmukaisuudella ja
vihdisemmalld luottamuksella muihin ihmisiin. Alempituloisten keskuudessa siis
sosiaalinen tuen saatavuus ja laatu olivat heikompia, mikd vaikuttaa negatiivisesti
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yksildiden hyvinvointiin. Tutkimus oli tehty Yhdysvalloissa, joten tulokset ovat
selitettdvissd myos Yhdysvaltain sosiaalituella ja tuen jakautumisen epitasaisuudella
eri vdestoryhmien vélilli. Yhdysvalloissa sosiaaliturvajirjestelmd on verrattain
heikompi kuin monissa Euroopan hyvinvointivaltioissa, mikd voi tarkoittaa, ettd
alempituloiset eivét saa riittdvasti taloudellista tai institutionaalista tukea. Tuen
saamattomuus voi lisdtd koettua epdvarmuutta ja stressid, mikd puolestaan vaikuttaa
negatiivisesti onnellisuuteen.

Sosiaalinen tuki on kiistatta merkittdavd tekijd yksilon hyvinvoinnille ja
onnellisuudelle, mutta sosiaalisen tuen asema onnellisuuden selittdjdni ei ole vailla
ongelmia. Vaikka tutkimukset osoittavat, ettd vahvat sosiaaliset suhteet ja
yhteiskunnan tukiverkostot voivat lisdtd onnellisuutta, sosiaaliset tuet eivat yksindén
selitdi onnellisuuden kokemusta. Onnellisuuden mittaaminen sosiaalisen tuen
perusteella voi olla haastavaa, koska tuen vaikutus voi vaihdella yksilollisesti ja
kulttuurisesti. Esimerkiksi hyvinvointivaltioiden laaja sosiaaliturva voi luoda turvan
tunteen, mutta sosiaaliturva ei vilttiméttd takaa subjektiivisesti koettua
onnellisuutta, jos yksilo kokee samalla riippuvuutta jirjestelmistd tai vahiistd
hallinnan tunnetta omassa elaméassaan.

2.6 Vapaus tehdi eliménvalintoja

Vapaus tehdd eldminvalintoja mittaa ihmisten kokemusta valinnanvapaudesta ja
hallinnasta omasta eldmaéstd. Vapaus tehdd eliménvalintoja on keskeinen tekija
yksilon kokemassa hyvinvoinnissa ja onnellisuudessa. Autonomian tunne vahvistaa
tyytyvdisyyttd  eldmddn, mikd on yksi psykologisista  perustarpeista
itsemédraamisteorian mukaan (Deci & Ryan, 2011). Vaikka vapaus tehdd
eldmédnvalintoja voi lisdtd tyytyvaisyyttd eldméén, liiallinen valinnanvara voi johtaa
paatoksentekopaineeseen, joka taas voi johtaa valinnan paradoksiin. Schwartz
(2015) esittdd valinnan paradoksin, jonka mukaan suurempi maird vaihtoehtoja ei
valttdiméttd johda onnellisuuteen, vaan voi lisdtd epdvarmuutta ja katumuksen
tunnetta. Kun valinnan mahdollisuuksia on paljon, yksilo saattaa tuntea jatkuvaa
tarvetta tehdd tiydellinen péétds ja jaddd pohtimaan vaihtoehtojaan jilkeenpéin.
Pelko vididréstd valinnasta voi lisitd stressid ja heikentdd tyytyvdisyyttd tehtyihin
paatoksiin.

Pohjoismaat, kuten Suomi, sijoittuvat sddnnollisesti kdrkeen onnellisuustilastoissa,
ja yksi keskeinen tekija tdlle on niin sanottu pohjoismainen poikkeuksellisuus
(Nordic Exceptionalism) (Helliwell ym., 2020). Vaikka késite ei perustu yhteen
yksittdiseen  syyhyn, Helliwell ym. (2020) yhdistdvdt pohjoismaisen
poikkeuksellisuuden kansalaisten korkeaan tyytyviisyyteen, joka pohjautuu hyvin
toimivaan yhteiskuntaan. Pohjoismaissa kansalaisista huolehditaan kattavan
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hyvinvointivaltion kautta, ja heilld on laajat mahdollisuudet toteuttaa itseddn. Lisédksi
valtion instituutiot ovat toimivia ja suhteellisen vapaita korruptiosta, mika vahvistaa
yleistd luottamusta yhteiskuntaan ja parantaa eldméinlaatua. Huomioitavaa on
kuitenkin se, ettd pohjoismainen poikkeuksellisuus on mahdollista saavuttaa myos
muissa maissa.

Vaikka autonomia voikin mahdollistaa yksilon onnellisuutta, se ei ole tdysin
ongelmaton. Kuten Schwartz (2015) osoittaa, liiallinen valinnanvapaus voi joissain
olosuhteissa olla myds kuormittavaa. Yksildiden kokemus vapaudesta voi kérsié, jos
mahdollisuuksia on liikaa tai jos taloudelliset ja yhteiskunnalliset olosuhteet eivét
tue niiden toteuttamista. Erityisesti taloudellisen hyvinvoinnin ja sosiaaliturvan taso
voi vaikuttaa sithen, kuinka vapauden kokemus ilmenee yksilon eldménlaadussa.
Pohjoismaiden tarjoama turva vihentda pelkoa perustarpeiden menettdmisestd, joka
taas mahdollistaa vapautta tehdd elidménvalintoja ilman jatkuvaa huolta
taloudellisesta turvattomuudesta. Pohjoismainen malli korostaa vapauden ja
taloudellisten olosuhteiden vélistd yhteyttd. Siispd vapaus tehdd omia valintoja on
syvésti sidoksissa my0s yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja resursseihin.

Myos kulttuurilla on vaikutusta sithen, miten térkedksi vapaus tehdd valintoja
koetaan. Individuaalisessa kulttuurissa autonomia on tidrkedssd roolissa yksilon
kannalta. Kollektiivisemmissa kulttuureissa, joissa yhteison tarpeet ja hyvinvointi
korostuvat, vapauden kokemus saattaa olla vihemman keskiossd. Aihetta ei ole vield
tutkittu laajasti, joten sen kriittinen tarkastelu on tirkedi. Aiemmat tutkimukset ovat
usein keskittyneet individualismin ja kollektivismin laajempiin vaikutuksiin
hyvinvointiin, mutta autonomian kokemuksen merkitys kollektiivisissa kulttuureissa
kaipaa lisdd empiiristd tutkimusta. Tulevaisuudessa olisi hyddyllistd tarkastella,
miten kollektiivisissa yhteiskunnissa autonomia ilmenee eri tavoin ja millaisia
vaikutuksia silld on yksilon hyvinvointiin ilman, ettd autonomia on ristiriidassa
yhteisollisten ja yhteison arvojen kanssa.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vapaus tehdd eliménvalintoja on hyvid
onnellisuuden mittari suuressa mittakaavassa, mutta on tidrkedd huomioida sekd
kulttuurillinen, ettd taloudellinen konteksti. Vaikka vapaus tehdi valintoja voi lisiti
onnellisuutta, liiallinen vapaus voi my0s johtaa liialliseen kuormittuvuuteen ja
heikentdd yksilon hyvinvointia. Valinnan vapauden ja onnellisuuden yhteys ei ole
yksiselitteinen. On siis tirkedd tarkastella vapautta yksilon ndkokulmasta eika
niinkdédn yhteiskunnan nikokulmasta, kun sitd yhdistetdén onnellisuuteen.

2.7 Kokemus korruption vihiisyydesti
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Korruption véhiisyys heijastaa yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta ja avoimuutta,
jotka vahvistavat yhteenkuuluvuutta yhteiskunnassa. Kun korruptio on véhiista,
luottamus yhteiskuntaan ja sen hallintoon kasvaa yhteiskunnan jidsenten
keskuudessa. Tdmé puolestaan lisdd turvallisuuden tunnetta ja viahentid
epavarmuustekijoitd. Toisaalta korkea korruptio voi lisdtd yhteiskunnan jasenissa
turhautumista yhteiskuntaan ja epdluottamusta instituutioihin. Transparency
Internationalin (2025) julkaisun mukaan korruptiolla on vakavia vaikutuksia
lainvalvontaan ja hallintorakenteiden heikkenemiseen. Li ja An (2020) havaitsivat,
ettd jos hallituksen korruptio kasvaa, subjektiivisen hyvinvoinnin kansallinen
keskiarvo laskee. Lisdksi Tavits (2008) mukaan yksilon hyvinvointi on korkeampaa,
kun hallitus toimii hyvin, eli ei ole korruptoitunut, ja kun yksilon valitsema puolue
on vallassa.

Suomessa on maailman toiseksi vidhiten korruptoituneita hallintoja Transparency
Internationalin (2025) mukaan. Korruption véhiisyydelld on vaikutusta kansalaisten
korkeassa luottamuksessa hallintoa kohtaan. Luottamus on puolestaan yhteydessi
korkeaan eliménlaatuun. Myo0s kansalaisten sietokyky korruptiolle voi vaihdella
kulttuurien ja yhteiskunnallisten normien mukaan. Joissain maissa lievd korruptio,
kuten virkailijoille lahjuksien antaminen, koetaan hyviksytymmaiksi. Naissd
tilanteissa korruption negatiivinen vaikutus onnellisuuteen voi olla pienempi.

Tay ym. (2014) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yksilo voi sopeutua ympéristoon,
eikd silloin koe yhté suurta vaikutusta hyvinvointiinsa koettuaan korruptiota. Lisédksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd korruption vaikutus yksilon hyvinvointiin oli
suurempaa ldnsimaissa, kuin ei-lansimaissa. Néistd voidaan péételld, ettd korruption
vaikutus riippuu kulttuurista ja siten korruptio ei ole aina suoraviivaisesti yhteydessi
heikentyneeseen onnellisuuteen. Téten korruption vaikutus onnellisuuteen voi olla
odotettua suurempi maissa, joissa on korkeat odotukset yhteiskunnan rehellisyydesta
ja lapindkyvyydestd. Esimerkiksi maissa, jossa korruptio on alhainen ja kansalaisten
luottamus yhteiskunnan toimintaan on korkea, korruption ilmeneminen voi
heikentdd luottamusta merkittdvasti. Sen sijaan maissa, joissa luottamus
yhteiskuntaan on jo ennestddn matalampaa, korruption vaikutus kansalaisten
luottamukseen voi olla vidhdisempi. Lisdksi Arvin ja Lew (2014) havaitsivat, ettid
korruptio vdhentdd onnellisuutta erityisesti korkean tulotason maissa. Téstd voidaan
paitelld, ettd korruption vaikutus voi vaihdella maan taloudellisen kehitystason ja
kulttuurillisten odotusten mukaan

On myds huomionarvoista, ettd pelkkd kokemus korruptiosta ei yksistddn heikenna
yksilon hyvinvointia. Korruptio voi heikentdd lisdksi sosiaalista pddomaa ja
yhteisollisyyttd, mikd johtaa alhaisempaan luottamukseen ja yhteistyohon
yhteiskunnassa. Banerjee (2016) mukaan korruptio laskee luottamusta. Jos taas
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korruptio vdhentdd sosiaalista pddomaa, se heikentdd yhteiskunnan kykyé tarjota
palveluita ja tukea kansalaisilleen, miki edelleen vihentda yleistd hyvinvointia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd korruption vdhiisyys on keskeinen tekija
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden, luottamuksen ja onnellisuuden kannalta.
Suomen kaltaisissa maissa, joissa korruptio on véhiistd, kansalaiset kokevat
korkeampaa luottamusta instituutioihin ja toisiinsa, miké edistda yleistd hyvinvointia
ja elaménlaatua. Kuitenkin on tirked huomioida, ettd joissain kulttuureissa korruptio
on hyviksytympad, jolloin sen suora vaikutus onnellisuuteen on mahdollisesti
pienempi. Sen sijaan yhteiskunnissa, joissa korruptiota ei pidetd hyviaksyttivéani, sen
esiintyminen voi heikentdd kansalaisten luottamusta ja valtion hyvinvointia
merkittavasti.
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3 The World Happiness raportin kyky mitata
onnellisuutta

The World Happiness raportti on yksi tunnetuimista maailmanlaajuisista
onnellisuuden tutkimuksista. TWHR kokoaa vuosittain suuren mairén dataa yhdeksi
raportiksi, jolla pyritdén listaamaan maailman onnellisimmat maat seké selittimain
miksi kukin maa on onnellinen. Vaikka tdma menetelma mahdollistaa laajamittaisen
ja suhteellisen helposti toteutettavan datankeruun, sen mittarit ja ldhestymistavat
eivit ole ongelmattomia.

TWHR:n mittareita tulee tarkastella kriittisesti, silld ne vaikuttavat vahvasti siithen,
millaisia johtopédétoksid onnellisuudesta tehddén. Raportin keskeisessd osassa on
yksilon oma arvio eldmistddn Cantrilin portaikkoteorian avulla. Arvion ohella
raportti pyrkii selittiméédn onnellisuuden vaihtelua eri maissa kuuden mittarin avulla.
Mittarit ovat bruttokansantuote (BKT) per asukas, terveiden elinvuosien odote,
sosiaalinen tuki, vapaus tehdé eldméinvalintoja, anteliaisuus ja korruption vihéisyys.
Vaikka kukin mittari kertoo tdrkedn osa-alueen vaikutuksesta onnellisuuteen,
yksittdin tarkasteltuna ne ovat vajavaisia. Yhdessd ne kuitenkin muodostavat
monipuolisen ja suhteellisen kattavan perustan onnellisuuden tarkastelulle.

BKT per asukas -mittarin rooli on raportin ndkyvimpid, mutta sen kyky selittdd
onnellisuutta on rajallinen. BKT per asukas mittarin rooli on kyseenalainen, koska
BKT:n vaikutus onnellisuuteen on riippuvainen vaurauden jakautumisesta
yhteiskunnassa ja kulttuurillisista eroista (Di Tella ym., 2003). Lisdksi varallisuuden
vaikutuksesta onnellisuuteen vaikuttaa se, miten varoja kdytetdédn (Dunn ym., 2011).
Tama tarkoittaa, ettd sama BKT-lukema voi tarkoittaa hyvin erilaisia onnellisuuden
tasoja eri maissa.

Terveen elinajanodotteen mittari mittaa fyysistd terveyttd, mutta ei tavoita
eldménlaadun psykologisia tai merkityksellisid ulottuvuuksia. Vaikka pitkd ja terve
eldmé kuvastavat keskeisesti hyvinvointia, mittari ei kerro esimerkiksi sitd, ettd
kokeeko yksilo eldmansi merkitykselliseksi tai voiko hén toteuttaa itsedén. Terveen
elinajanodotteen ulkopuolelle jadvidt ihmisen kokemukset omasta eldméstd, jos
keskitytddn vain kehon fyysiseen hyvinvointiin ja eldmén pituuteen.

Anteliaisuus on tutkitusti yhteydessd onnellisuuteen, mutta sen vaikutus riippuu
motiivista. Tutkimukset osoittavat, ettdi muiden auttaminen edistdd onnellisuutta
(Park ym., 2017; Aknin ym., 2011). Tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etti
anteliaisuuden tulisi olla 14htdisin omasta epditsekkddstd halusta auttaa, muuten
anteliaisuudesta saatava onnellisuus voi heiketd (Mauss ym., 2011). Anteliaisuuden
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mittari ei kerro miksi ihmiset ovat anteliaita, jolloin ei huomioida, tuottaako toiminta
oikeasti onnellisuutta antajassa.

Sosiaalinen tuki on tdrked onnellisuuden ldhde, mutta sen kokeminen voi vaihdella
kulttuurisesti ja yksilollisesti. Vaikka vahva sosiaalinen verkosto tukee hyvinvointia,
joissain yhteiskunnissa se voi yhdistya riippuvuuden tunteeseen ja velvollisuuksiin.
Shin ja Park (2022) osoittavat, ettd saatu tuki ei saa tuntua kontrolloivalta, tai se
heikentdd hyvinvointia. Sosiaalisen tuen mittari ei siis suoraan tutki haluttua
sosiaalista tukea, vaan my0s paineita ja normien seuraamista, jotka voivat heikentda
koettua onnellisuutta.

Vapaus tehdi eliménvalintoja on tirked mittari, koska thmisille on kriittistd tuntea,
ettd hallitsee omaa elamididnsid. Kuitenkin liian laaja vapaus voi saada aikaan
thmisessd valinnan vaikeuden ja ndin johtaa kuormittumiseen ja pelkoon vaardstad
valinnasta (Schwartz, 2015). Téarkeda ei siis ole pelkéstddn kuinka paljon yksilo
kokee saavansa vapautta pdittdd omasta eldmadstddn, vaan miten yksilo kokee
vapauden.

Korruption vihéisyys on keskidssd oikeudenmukaisuuden ja onnellisuuden kanssa.
Tay ym. (2014) osoittavat, ettd korruption vaikutus onnellisuuteen on pienempéé
maissa, joissa korruptio on yleistd. Toisaalta maissa, joissa korruptiota esiintyy
harvoin, sen havaitseminen voi heikentdd luottamusta ja hyvinvointia
voimakkaammin. Siispd korruptioon voidaan tottua. Tutkimus viittaa siihen, ettd
mittarin vaikutus ei ole universaali, vaan riippuvainen yhteiskunnasta, kontekstista
ja odotuksista.

TWHR:n kdyttdimid mittareita voidaan my0s tarkastella itsemddrddmisteoriaan
ndkokulmasta. Itsemédrdédmisteoria korostaa ihmisten perustarpeita: autonomiaa,
kyvykkyyttd ja yhteenkuuluvuutta (Deci & Ryan, 2011). Esimerkiksi vapaus tehda
eldménvalintoja voidaan yhdistdd autonomiaan, sosiaalinen tuki ja anteliaisuus
voidaan yhdistdd yhteenkuuluvuuteen ja terveeseen elinajanodotteeseen, sekd BKT
per asukas voidaan yhdistdd kyvykkyyden tunteeseen. Mittarien yhteys
itsemédrdamisteoriaan osoittaa, ettd TWHR:n mittarit eivit ainoastaan kuvaa koettua
onnellisuutta, vaan myods yksilon mahdollisuuksia eldd itsemddrdédmisteorian
mukaisesti tyydyttdvad ja hyvinvoivaa eldmaa.

Kuitenkin on tdrkedd huomioida, ettd kulttuuriset erot vaikuttavat voimakkaasti
sithen, miten ihmiset kokevat ja ilmaisevat onnellisuutta, sekd mik# heikentéa heiddn
onnellisuuttaan. Jos mittaristo ei huomioi nditd onnellisuuden ulottuvuuksia, se
védristdisi raportin tuloksia. Tédmédn vuoksi on tirkedd, ettd raportti huomioi
kulttuurisidonnaiset kasitykset hyvinvoinnista ja elimadnlaadusta.
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Pelkkd maailmanlaajuinen mittaristo ei tavoita eri yhteiskuntien kokemuksen
monimuotoisuutta. Lisdksi TWHR:n uskottavuuden ja luotettavuuden kannalta on
erittdin tirkedd, ettd yksikddn maa ei pédse kiAyttdmddn raporttia oman
julkisuuskuvan puhdistamiseen. Taméin vuoksi myos kriittinen itsetarkastelu on
tairkedd raportin  tekijoiden keskuudessa ja aina kannattaa parantaa
tutkimusjarjestelyji ja pohtia millaisia vaikutuksia paitoksilld raportin jarjestelyyn
liittyen on.

Vuosittain toteutettavien raporttien kohdalla on erityisen tirkedd, ettd tutkimus on
itseddn korjaavaa, eikd jdd paikalleen vaan pyrkii jatkuvasti parantamaan ja
laajentamaan omaa otantaa, sekd tutkimusmenetelmii. Jokaisen maan kansalaisen
aani pitdisi saada kuuluviin ja onnellisuutta ei tulisi mitata, eiké varsinkaan julkaista,
vain niissé rajoissa, jotka kunkin maan hallinto sallii. Raportin tulee tavoittaa my0s
sensitiiviset ja  hiljennetyt &inet. Tulevaisuudessa onnellisuusraporttien
kehittdmisessa olisi tdrkeda ottaa entistd tarkemmin huomioon otannan kattavuuden,
kielellinen saavutettavuuden ja kulttuurisensitiivisyyden, jotta raportti voi sdilyttad
paikkansa globaalisti luotettavana ja reiluna onnellisuusmittarina.
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4 Suomen ja Pohjoismaiden menestys
onnellisuustutkimuksissa

Pohjoismaiden pérjidminen TWHR:ssa ei ole tiysin ylléttévaa, silla sitd selittdvat
maiden  pieni  koko, matala  vékiluku ja  suhteellisen  toimivat
hyvinvointiyhteiskunnat. Lisdksi Pohjoismaissa on suuri luottamus yhteiskuntaan,
suhteellisen matala korruptio ja vahva sosiaaliturva. Nama pystyvit selittiméain
miksi pohjoismaissa vastataan kaikista onnellisimmin Cantril-portaikkoteoriassa.

Vaikka Suomi on ollut jo kahdeksan vuotta perdkkéin listan kérjessi, tulevaisuuden
sijoitukset eivit ole itsestddnselvyyksid. Tuleviin sijoituksiin voivat vaikuttaa myos
globaalit haasteet, kuten ilmastonmuutos, taloudelliset muutokset ja kansainvaliset
konfliktit. Erityisesti Suomen kohdalla sen maantieteellinen lédheisyys Vendjiin ja
Vendjdn sota Ukrainassa voivat lisdtd epdvarmuutta ja vaikuttaa kansalliseen
turvallisuuden tunteeseen, mikad heijastuu myos koettuun onnellisuuteen.

Néiden globaalien haasteiden rinnalla Pohjoismaita koettelevat viestdrakenteen
muutokset, kuten ikddntyva vdesto ja laskeva syntyvyys. Nédma tekijdt luovat pitkén
aikavélin haasteita, kun tyoikéisten méérad vihenee samalla, kun kasvava ikdantyva
vdest0 tarvitsee terveydenhuoltoa ja sosiaaliturvaa. lkddntyva véestd ja laskeva
syntyvyys puolestaan voi vidhentdd kansalaisten luottamusta jérjestelmin
toimivuuteen ja luoda epdavarmuutta tulevaisuudesta. Luottamuksen ja sosiaalisen
turvallisuuden horjuminen voi laskea onnellisuutta jopa tilanteessa, jossa
peruspalvelut vield toimivat.

Myo6s Suomen tyottdmyysaste on kasvanut paljon ja miesten tyottomyysaste on EU-
maiden heikoin (Koivistoinen, 2025). Tamai aiheuttaa sekd rahallisia ongelmia, etti
sosiaalisten ja psykologisten haasteiden kasvua. Tyottomyys ei pelkdstddn vahennd
taloudellista toimeentuloa, vaan tydpaikka on myds tidrked osa identiteettid ja
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Tyottomyys voi  johtaa luottamuksen laskuun
yhteiskuntaa kohtaan, joka on suorassa yhteydessi onnellisuuteen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Pohjoismaiden sijoitukset TWHR:ssa kertovat
vahvoista yhteiskuntarakenteista ja korkeasta kansalaisten luottamuksesta. Menestys
ei kuitenkaan ole pysyvi tila, vaan edellyttdd jatkuvaa sopeutumista muuttuviin
olosuhteisiin. Suomen sijoitus vuonna 2026, ei riipu pelkdstdidn nykyisestd
tilanteesta, vaan siitd, kuinka hyvin yhteiskunta pystyy vastaamaan sekd ulkoisiin
ettd sisdisiin haasteisiin. Hyvinvointivaltion peruspilarien ylldpitdminen ja
kehittdiminen ovat keskeisid tekijoitd, mikéli halutaan sdilyttdd korkea onnellisuuden
taso myds tulevaisuudessa.
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5 Yhteenveto

Kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin, miten onnellisuutta mitataan, millaisia
rajoitteita nykyiseen The World Happiness raporttiin liittyy ja mitka tekijét selittavat
maiden  vélisid  eroja, sekd miksi  juuri  Pohjoismaat  pirjadvit
onnellisuusmittauksessa. Kirjallisuuskatsauksessa havaitaan, ettd moni TWHR
mittareista on hyvin toimiva yhdistettynd muihin mittareihin ja timi mahdollistaa
laajan tutkimuksen ja tulosten yleistdmisen kattamaan koko maailmaa. Silti ongelmia
ilmeni erityisesti kulttuuristen tekijéiden huomioimisessa. Kysymyksend herddkin,
onko olemassa mittareita, jotka olisivat vieldkin kulttuurisensitiivisempid.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen “Miten The World Happiness raportti mittaa
onnellisuutta?” osalta tyOssé tarkasteltiin raportin kdyttdmia keskeisid menetelmia.
Tarkein mittari on oman eldmén arvio, jossa kéytettiin Cantrilin portaikkoteoriaa
(Cantril ladder) pohjana. Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa elimii 0—10 sen
mukaan, kuinka tyytyvéisid he ovat nykyiseen eliméddnsi. Oman eldmin arviota
kéytetddn pohjana raportin maiden vélisessd onnellisuuden vertailussa. Raportti
tarkastelee myoOs positiivista- ja negatiivista vaikutusta (positive- and negative
affect). Positiivinen- ja negatiivinen vaikutus tuovat ndkokulmaa sithen, miten
hetkelliset tunnekokemukset vaikuttavat onnellisuuden kokemukseen. Lisiksi
raportti laskee myds onnellisuuden epédtasa-arvon (happiness inequality).
Onnellisuuden epidtasa-arvo tarjoaa ndkymén sithen, kuinka tasaisesti tai
epatasaisesti onnellisuus jakautuu véeston sisélld eri maissa. Eldménlaadun vaihtelua
eri maiden vililld selitetddn kuudella muuttujalla, jotka olivat bruttokansantuote per
asukas, terve elinajanodote, sosiaalinen tuki, vapaus tehdd eldmédnvalintoja,
anteliaisuus ja korruptio.

Toiseen tutkimuskysymykseen ”Millaisia rajoitteita nykyisiin
onnellisuusmittareihin liittyy?” kirjallisuuskatsaus toi esiin useita kriittisid
nikokulmia. Vaikka The World Happiness raportti tarjoaa laajan ja kansainvélisesti
vertailukelpoisen mittariston onnellisuuden tarkasteluun, sen toteutukseen liittyy
merkittdvid rajoitteita. Erityisesti otannan kattavuus on heréttinyt kysymyksié:
raportti ei aina tavoita vihemmistoryhmid, alistettuja kansanosia tai syrjittyjd
yhteiskuntaryhmid. Syyné voivat olla muun muassa kielimuuri, kulttuuriset erot tai
poliittiset esteet, jotka rajoittavat osallistumismahdollisuuksia kansainvélisissi
kyselyissd. Tdméd vinouma voi vairistdd tuloksia ja antaa epétarkan kuvan vieston
todellisesta hyvinvoinnista. Esimerkiksi maissa, joissa hallitukset voivat vaikuttaa
tiedonkeruuseen tai rajoittaa avoimuutta, viralliset mittaukset eivdt valttimatta
heijasta kaikkien kansalaisten kokemuksia. Néin ollen TWHR:n tuloksia voidaan
kritisoida my0s eettisestd nakokulmasta: raportti voi tietyissd konteksteissa jopa
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tukea  narratiivia, joka peittdd alleen rakenteellisia  ongelmia tai
ihmisoikeusloukkauksia. Siksi on tdrke#dd tunnistaa ja tuoda esille raportin esteet ja
huomioidaan ne kontekstit, joissa raporttia tehdédan.

My0s raporttia selittdviin mittareihin itsessdéin liittyy ongelmia, silli vaikka ne
yhdessd muodostavat kattavan kuvan onnellisuuden taustatekijoistd, jokaisessa
yksittdisessd muuttujassa on tiettyjd metodologisia tai kulttuurisidonnaisia haasteita.
Esimerkiksi BKT per asukas ei huomioi varallisuuden jakautumista, eikd terve
elinajanodote kerro eldmén subjektiivisesta mielekkyydestd. Anteliaisuuden,
sosiaalisen tuen ja vapauden mittaaminen voi viiristyd kulttuurierojen vuoksi, ja
korruptioon liittyvdt arviot vaihtelevat sen mukaan, kuinka normaalina ilmi6ta
yhteiskunnassa pidetdén.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen “Mitkd tekijat selittivdat maiden vilisid eroja
onnellisuudessa ja miksi Pohjoismaat sekd erityisesti Suomi pérjdd
onnellisuusmittauksessa?” voidaan vastata tarkastelemalla niitd rakenteellisia ja
kulttuurisia piirteitd, jotka korreloivat korkean onnellisuuden kanssa. Pohjoismaat
sijoittuvat selittdvissd mittareissa yleisesti korkealle tasolle, mikd selittdd niiden
karkisijoituksia raportissa. Tédméd voidaan selittdd vahvalla luottamuksella
yhteiskuntaan, toimivalla hyvinvointivaltiolla, tasa-arvolla, kattavilla
sosiaaliturvalla sekd alhaisella korruptiolla. Pohjoismaat hydtyviat my0s
videstollisesti pienemmastd koosta ja suhteellisen tasaisesta tulonjaosta, jotka tukevat
koettua tasa-arvoa ja yhteisollisyytta.

Vaikka onnellisuuden mittaaminen onkin térkedd, ehké vield tirkedmpaa olisi 10ytaa
tapoja mahdollistaa jokaiselle maailman ihmiselle onnellinen elimid omalla
tavallaan. Onnellisuuden mééritelma ja kokemus eivit ole universaaleja, silld se,
mikd tekee yhden onnelliseksi, ei vélttdimittd ole sama toiselle. Siksi ei ole niin
tarkedd onko Suomi yhdeksittd vuotta putkeen maailman onnellisin maa ja ketka
tulevat perdssd, vaan onko kaikkien maiden onnellisuus nousussa. On tirkeda
kiinnittdd huomiota siithen, mitd voitaisiin tehdé, jotta onnellisuus saataisiin kasvuun
myds maissa, joissa se on laskenut. The World Happiness raportti antaa tirkeda dataa
siitd mihin pdin maailman onnellisuus on menossa. Vuosittainen datan keruu niin
tarkedstd aiheesta, kuin onnellisuus on erittdin tirked tapa seurata maailmanlaajuisen
hyvinvoinnin kehitystd. Erityisesti tulevaisuudessa, kun datan méiédrd kasvaa ja
kehitetdédn entistd tarkempia mittareita, onnellisuuden muuttuminen ajan myota tulee
entistdi paremmin ndkyvédksi. Suurempi ja tarkempi data mahdollistaa
tulevaisuudessa pitkdn aikavélin trendien tunnistamisen ja mahdollistaa reagoinnin
kansainvélisiin haasteisiin. Lopuksi, The World Happiness raportti ei ole pelkédstidén
vuosittain tehtdva raportti, vaan se avaa keskustelun siitd, miten voimme parantaa
eldmédnlaatua maailmanlaajuisesti ja luoda oikeudenmukaisempia yhteiskuntia.
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